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竹内良知先生と西田・三木哲学
小川 正
拙著『「教育人間学の構築」への道』 ＜自家 的コミュニケーションの真相は、ただ西田の
版〉の「あとがき」に述べておきましたように、 「行為的直観」を勉強したらといった単純な意
私は、竹内先生が関西大学に来られてから定年 味ではなく、 「自分もマルクスの哲学を一生懸
で御退職になるまでの12年間、それ以前の、私 命研究してきたけれど、西田の『行為的直観』
の名古屋大学での学生時代、先生の関西大学で の概念はマルクスのそれに劣らず新しい哲学的
の非常勤講師時代を含めれば、もっと永い間、 地平を拓く概念だよ」といった意味に私は受け
先生から御指導御鞭撻を賜わって参りました。 とったのであります。これを契機に私は「西田
私自身の研究関心がそれまでの現場の授業実践 哲学とマルクスの哲学」に焦点をあてて竹内哲
の問題追究から、その根底をなす教育思想・哲 学の究明に本格的に取り組むようになりました。． 
学の問題に移行し、今日の私があるのは先生の 名著『マルクス主義の哲学と人間』 ＜福村出
お陰であるといっても決して言い過ぎではなく、 版〉を拝読し、また、鈴木亨・花崎泉平氏らの
感謝の言葉もありません。 竹内哲学論を読み、竹内先生のマルクス理論が、
御存知のように、私は学生時代から重松鷹泰 正統派マルクス主義者から修正主義といわれる
•上田薫両先生のもとで学んで参りました。と のはなぜか、また、ルカーチ・三木清的といわ
りわけ、教育哲学面に関しては上田先生の動的 れるのはどういうことか、そして、竹内先生の
相対主義の哲学に共感を持ち、その継承発展に 実践的唯物論が人間の実践の底に「絶対無限の
努めてきました。当然西田哲学にも関心を持ち
続けておりました。竹内先生の『西田幾多郎』
く東京大学出版会〉を拝読した時はそれほど心
を動かされなかったのですが、 『西田幾多郎と
現代』 ＜第三文明社〉、とくに「IV西田哲学
と私」を読んだ時の感動は今でも忘れ難く印象
能産的自然」（注1)の観点を導入せざるをえな
いのはどうしてか等々の問題、一方、さきの
『西田幾多郎と現代』において「すくなくとも、
後期の西田哲学は哲学的にはマルクス主義とお
なじ問題の地平に立っているし、西田哲学とマ
ルクス主義とが深いところで触れあっているこ
に残っています。上田哲学になんとなく不満を とはたしかである」（注2)と述べられているが
感じていた問題点が、先生の真摯な研究の「生 具体的にどんな問題なのか、また、西田の「論
きざま」を鏡として明確になり、しかも、西田 理と生命」 「実践と対象認識」 「ポイエシスと
哲学を再評価すべき観点が的確に指示されてい プラクシス」等の論文を高く評価されているが
たからであります。 どんな理由からか等の問題が、私の当面の研究
そんな時、私の研究を決定的に方向づけた 課題になったのであります。これらの課題追究
「小川君の考えを発展させるには、西田の『行 で私にわかったことを簡単に申しますと、竹内
為的直観』を研究する必要があるのではない 先生は、機械的な「反映論」の立場に立つ唯物
か」という竹内先生の心暖まる慈愛に満ちた助 論を批判して、 「実践」の概念を重視し、身体
言に出会ったのであります。その出会いの教育 的実践を媒介にしての唯物論の再構築をめざさ
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れ、 「実践の総体としての社会的現実をトータ
ルに把握するためには、物質的生産と社会的コ
ミュニケーションとその上に立つ政治構造とを
総体としてとらえる観点を見出さなければなら
氏らの助言のもとに市民社会の問題・社会科学
の問題に関心を持ち、マルクスの理論を学び、
しかし人間の実存・主体性を軽視せず、さらに
は、マルクス主義の史的唯物論を「実践の哲
ない」（注3)と考えるようになられたのですが、 学」として把握するグラムシ、イデオロギーと
これらの諸問題はすでに、哲学的立場は異なる 認識の関連を追究するフーコー・アルチュセー
けれど、西田哲学が取り扱ってきた問題であっ ルらのフランスの哲学の動向、世界的な文化の
たことに気づかれたのであります。先生は再び 基礎である宗教の問題を究めた親鸞・日蓮等々
西田哲学の研究に取り組まれます。 からも学び、 「人間の再生とともに社会の変
なおこの間の私の研究成果については、 「上
田哲学と自然主義＝人間主義のマルクス主義の
哲学との比較吟味」 く『「教育人間学の構築」
への道』〉、及び、 「『歴史』的世界における
『知』の構築ー『教育の再生』のために西田哲
学から学ぶこと一正・続」 ＜「関西大学教職課
程研究センター年報4・5号」〉にまとめてお
きました。
革」の論理を究明し、 「世界の全体構造」を根
源的に解明されようとしたことは、まったくと
いっていいほど三木の思想・哲学の形成過程と
似ているからであります。
日頃から竹内先生は「三木清の哲学をまとめ
たい」と申されておりました。しかし、西田哲
学の場合と違って、三木哲学に関する論文は意
外に少なく、竹内良知編『昭和思想史』 ＜ミネ
竹内先生の「西田哲学」研究から学んだこと ルヴァ書房 1958〉所収の三木清論、 「三木清
はざっと以上のようなことでありますが、この とマルクス主義」 く関西大学『文学論集』第33
研究の間に、先生が西田哲学以上に三木清の哲 巻第 1号 1983〉、 「三木清における親鸞の位
学に興味を持っておられることがわかりました。 置」 く『中外日報』 1988年6月23日・ 24日・ 27
それは、三木の場合豊多摩の刑務所で非業の死 日号〉があるくらいです。もっとも先生は1987
をとげたので実現しなかったのですが、三木が 年度の大学院の講義で三木清論を展開されまし
西田の「行為の立場」 （歴史的身体的実践）や たが、残念なことに私の講義時間と重なってい
「世界の概念」に深く共感しながらも、・西田哲 て聴講することができませんでした。しかし、
学を批判して「社会的歴史的な見方の欠如」を 高桑純夫、唐木順三、宮川透、久野収、荒川幾
訴え（注4)、 『構想力の論理』等を通して解決し 男、住谷一彦、佐々木健氏らの三木清論に比べ、
ようとした問題は、まさに竹内先生御自身の問 先生の三木清論はきわめてユニークであり、遺
題でもあったからであります。しかもまた、私
の勝手な推測ですが、先生の思想・哲学の形成
過程は三木の思想・哲学の形成過程（「時務の
論理」の時代を除いて）とまった＜軌を一つに
された数少ない論文でも、他の研究論文とりわ
け西田哲学論と関連させれば、先生の三木哲学
のまとめの構想は十分推測できると考えます。
まず、各氏の三木清論の特徴を紹介しておき
しているように思われます。先生の反省にもあ ますと、唐木氏は西田哲学との関連で三木の哲
るように、京都で学んで文学青年・哲学青年で 学を見事に描き出し、宮川氏は大正・昭和思想
あった自らが、文部省で東大出身の浅井•関戸 史の流れに位置づけて三木の思想を紹介し、久
両氏のような市民社会青年（勝田守ー教授はこ 野氏は三木の思想が日本ファッシズムヘの抵抗
れを社会科学青年と呼んでおられる）に出会い、 の思想である所以を鋭利に解明し、荒川氏は三
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木がたえず行動的ヒューマニズムを志向したと
ころから「全人的テクノクラート」の思想の構
築をめざしたといい、住谷氏は荒川氏と同様の
立場から三木の思想における社会科学の位置を
明確にし、また、三木の哲学を「パトスとロゴ
ス」のレベルから「エートスとクラートス」
（注5)のレベルヘ深めて解読すべきことを提案
され、最後の佐々木氏は現代哲学の動向と関連
させて三木哲学を考察しその先見性を指摘され
ているのであります。
竹内良知先生は、三木がめざしたものは「形
をつくる歴史的主体としての人間の具体的解
明」つまり「人間学」の形成、 「人間の再生」
であったことを、つぎのように述べておられま
す。
「三木がマルクスから学んだ、人間は実践的
であるかぎり必然的に社会的存在であるという
根本思想はつらぬかれている。三木は実践の存
在論的構造を具体的に解明する『人間学』の形
成をめざしたのである」 ＜「三木清とマルクス
主義」〉。
「三木は行為の立場から『歴史創造の論理』
を形成の論理として捉えることによって、形を
つくる歴史的主体としての人間を具体的に解明
し、人格そのものの形、 『新しい人間のタイ
プ』を明らかにし、 『人間再生』の道を示すこ
とを目指したのである。……………………人間
が解体し、教養的知識人が無力化し、 『心情な
き』技術人が文化における支配的な位置を占め
るというニヒリズムに直面して、 『人間の再
生』という課題をかかげて、そのための哲学的
基礎を明らかにしようとした三木の問題は、現
ティーフを解明してみましょう。最初の引用は
三木の「人間学のマルクス形態」から『歴史哲
学』あたりまでのマルクス主義に対する態度に
ついて書かれたものであります。御承知のよう
に、三木は自らが創立に重要な役割を果たした
プロレタリア科学研究所から服部之総・栗原百
寿ら正統派マルクス主義者の批判によって追放
され、ついで、 『歴史哲学』を上梓し、そこで
「存在としての歴史」に対して「事実としての
歴史」を重視する歴史哲学を提唱したことから、
マルクス主義から転向したと評価されたことが
あります。しかし、三木がもっともマルクスの
理論から学んだ（注6)、いや接近した頃の研究成
果をまとめた論文の題名は「人間学のマルクス
的形態」であって「マルクス主義の人間学」で
はありません。マルクス主義を決して絶対化し
ていない。また、 「事実としての歴史」という
のは「存在としての歴史」を素材に「現在」に
おける人間の「行為」を拠点として過去を「手
繰り寄せ」て歴史を叙述する歴史哲学であって
「人間の主体性」を無視しておりません。これ
らの一連の研究の推移に関して、竹内先生は、
三木の「人間学」は『パスカルに於ける人間の
研究』の時代の「生の存在論的解釈としての人
間学」から『歴史哲学』の時代の「人間の社会
的歴史的存在論としての人間学」へと問題意識
が深められたのであって決して転向ではない。
むしろ、引用に示されているように、マルクス
から学んだ根本思想つまり「実践」重視の思想
は継承されていることを強調されているのであ
ります。転向の問題については、竹内先生に限
らずさきに挙げた諸氏もそうですが、三木は一
代そのものの問題である」 〈「三木清における 貫してリベラリストであってマルキストになっ
親鸞の位置」〉。 たことは一度もない。リベラリストの立場から
これらの引用に関しては、背景を説明しなが マルクスの理論を深く学び自らの哲学構築に役
ら、若干の解説をしておく必要がありましょう。 立て、当時のマルクスの理論を哲学として認め
と同時に竹内先生の三木哲学のまとめのモ なかったアカデミーの哲学界の頑迷な雰囲気を
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打ち破ったところに三木の功績を認めるのが一 で、人間学という言葉は使われていません。
般的です。 「マルクスゆえにいねがてにする」
と歌った西田も三木らによってマルクスの理論
を熱心に研究するようになりましたし、やがて
マルキストになった戸坂潤をはじめ後輩たちに
「『唯物史観と現代の意識』を私はまず手にし
た。マルクス主義の教える歴史的存在拘束性の
開示を、実存的人間の全的な存在意味の解明を
通して遂行するという仕事には新鮮な魅力が
あった」 （勝田守ー ）（注7)と言わしむるほどに
影響を与えたことも事実であります。
もっとも三木自身は人間学からヒューマニズム
へ進んだといっていますが）
三木は「手記」においてマルクス主義の主張
する宗教の死滅論と自然弁証法の拡大適用論を
批判しています。すでにここで三木の人間観と
実践観の骨格が形成されつつあることを理解す
ることができます。 「不安の思想とその超克」
においては不安の思想を超克しうる新しい人間
のタイプの創出の必要性とともに、いやそのこ
と以上に、 「社会的存在といわれる人間を底の
次の引用は竹内先生が三木の哲学的研究成果 底まで哲学的光のうちに規定し形成し直さなけ
全体を考察して、三木哲学の現代的意義として ればならないだろう」と新しい人間のタイプ創
述べられたものであります。もちろん力点は 出の前提となる哲学的基礎を固めることの重要
『構想力の論理』 『親鸞』等の最後期の二著作 性を強調しています。かような三木の哲学的努
にかかっておりますけれど。したがって、引用
文に盛られた真意を理解するためには、それま
でに書かれた獄中の「手記」 （上申書）をはじ
力はさらに「ヒューマニズムの哲学的基礎」に
おいて、自らがいままで追究してきた主体の超
越性の概念ではわが国に広く浸透するニヒリズ
めとする「不安の思想とその超克」 「ヒュー マ ムにもとづくファシズムを阻止できないと、新
ニズムの哲学的基礎」 『哲学的人間学（未定 たなヒューマニズムを求めて、世界に対して超
稿）』 『哲学入門』 『人生論ノー ト』 『哲学 越的である人間を自己の中に包みうる「世界の
ノート』等々を通して、三木のその間の研究の 概念」を明らかにする必要に気づくのでありま
推移を簡単に考察しておく必要がありましょう。 す。その解決のヒントを西田哲学のなかに見出
まず最初に結論的なことを申し上げますと、 し、再び西田哲学に接近し、 『哲学的人間学』
竹内先生は、三木の「人間学」の深まりは、さ 『哲学入門』等をまとめます。しかしだからと
きの「生の存在論的解釈としての人間学」 「人 いって三木は西田のエピゴーネンになったとい
間の社会的歴史的存在論としての人間学」から うわけでなく、谷川徹三氏が指摘するように
さらに発展して「歴史創造の論理」つまり「形 「三木がもし生きておればいわゆる京都学派を
をつくる歴史的主体形成としての人間学」に移 超えるような新しい哲学を打出したであろうが、
るととらえられています。 （三木は、のちに詳 しかしその根本的傾向は西田哲学の一分脈にと
しく紹介しますが、西田の「世界の概念」を学 どまったのではないか」（注8)といった位置関. . . 
ぶことによって、西田が人間を歴史的創造的世 係にあったと思われます。つまり、三木の西田
界の創造的要素と考えたように、彼の場合も
「歴史創造の論理」そのもののなかに「社会変
革の論理」も「人間学」も統一されていると考
えているのであって、竹内先生はこの時点にな
ると「歴史創造の論理」と表現されているだけ
哲学からの独創点は、最初に紹介しましたよう
に、 「社会的歴史的な見方の欠如」の克服に
あって、たとえば、身体論に関していえば西田
は「歴史的身体」といっていたのに三木は「社
会的身体」といって、 『哲学的人間学』におい
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て具体的なパトスの在り様として身体論の新し 識は模写的であると同時に構成的であり、模写
い発展をはかっています。 と構成との統一である。かように対立するもの
以上の考察をもとに、さきの引用文の真意を の統一として認識は形成であるといわれるであ
解説してみましょう。まず冒頭の「行為の立 ろう。行為の立場において見るとき、認識もま
場」について説明しますと、三木は行為の存在 たひとつの形成作用である。ここに形成説と名
論的意味について「行為の主体は意識ではなく、 付け……………」と述べ、カント的な構成説と
意識を底に超越する。主体は主観を超越する。 マルクス的な模写説とを実践の立場から統一し
行為は身体的感性的である」と述べ、 「主観ー ようとした考え方であることはわかっていただ
客観」の意識的レベルを超えた実践的レベルの けましょう。
主体概念として、さきに紹介した「社会的身 つぎに「形」つまり「形の論理」＝「構想力
体」を導き出します。したがって、行為の立場 の論理」として説明した方がわかりやすいと考
は実践的立場と考えてよく、三木は『哲学ノー えますが、これは西田の「場所の論理」に対応
ト』の序で「現実の問題の中に探り入ってそこ するような「近代知」の超克をめざす三木の独
から哲学的概念を構成し、これによって現実を 自の論理で、唐木順三氏はつぎのように解説し
照明する」と述べ、また『哲学入門』では「ひ ています。少し長いのですが、そのまま引用さ
とつの現実として現実の中にある人間が現実の せていただきます。 「構想力の論理はなにより
中から現実を徹底的に自覚していく過程が哲学 もまず無からの創造の論理である。これは形式
である」といい、これが三木哲学が「存在の自 論理が既にそこに与えられているものの関係の
覚の哲学」といわれる所以で、西田哲学から学 論理であるに対して、行為の、制作の、創造の
んだものです。しかし西田哲学と異なるところ 論理であることを特色とする。ヘーゲルの弁証
は、西田が一貫して「現在が現在を限定する永 法もなお対象的であり、客体の論理であった。
遠の今」の立場にこだわって、いわゆる歴史的 構想力の論理は、それが悟性や理性と区別され
観点が欠如していたのに対して、三木は『唯物
史観と現代の意識』・『社会科学の予備概念』
において「歴史的特殊化の原理」 （超越的な普
遍理念の存在を認めた上で、歴史の中に出現す
る普遍は歴史的特殊性をまぬかれることはでき
ないという原理）を唱え、歴史的観点を導入し
ています。つぎの「歴史創造の論理」はもっと
も重要な概念ですから最後に廻して、 「形成の
論理」の説明に移ります。この考え方は西田哲
る能力としての構想力にもとづく論理、ものを
つくり、形を卒むものの論理、ロゴスとともに
パトスを含むもの、抽象的分析的な知性に対し
て身体的な行為の、あるいは理性的人間に対し
て社会的身体をもった歴史的世界の論理である
と『構想力の論理』の著者は言う」（注9)
この解説に示されているように、 「形」は論
理としては西田の「無」に近いように思えるの
ですが、三木はなぜ「形」という言葉を用いざ
学から引き継いだものでありますが、三木は るをえなかったのでしょうか。彼は西田哲学が
『哲学入門』で「認識は一方主観から規定され 心境（「心の論理」）にとどまると批判し、
ると共に他方客観から規定されている。それが
主観から規定される限りにおいて認識は構成的
であり、それが客観から規定される限りにおい
て認識は模写的であるということができる。認
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『構想力の論理』の「技術」の章で、技術およ
び「形」の概念追究を通して、自然史と人間史
との相互浸透の問題を取扱い、人間の技術は
「自然の技術」を継続するとの基本構図のもと
に、自然の「形の変化」の歴史は社会の「形の 「世界」の概念、したがってまた具体的な歴史
変化」の歴史を離れてはありえないことを解明 的主体の概念を探る方向にすすむことになった
しています。 「形」自体は歴史的に不断に変化 であろうし、 「歴史創造の論理」としての『構
するが、実践を媒介として歴史的社会的に作り 想力の論理』はいっそう深い哲学的基礎をもつ
出されるものであることを強調したかったので ことになったであろう」と述べられ、三木が親
はないでしょうか。また、直ぐあとに出て来る 鸞の宗教の主体的把握に導かれ、西田の「世
「新しい人間のタイプ」という言葉に関連させ 界」概念を越える地平へ突出し、新たな「歴史
ていえば、自己の形を失い、個性を失った近代 的主体」の概念を構築する可能性を示唆されて
人が、いかにしてそれらを再構築しうるかの論 いるのであります。その試みは同時に、西田の
理的要求に答えるための三木の表現といってよ 「歴史的生命が人間の表現（行為）を通して自
いかもしれません。 己表現する」といった人間の主体性に関して曖
ついで、竹内先生がいわれる「歴史的主体」 昧さを残す「歴史創造の論理」を越え、三木の
の意味内容は、現在の私の哲学的力盪では十分 それは、近代という歴史現実において「近代の
に理解できませんし、適切に説明することもで 確立と近代の克服とを同時に解決する課題を人
きません。私のいままでの主体（性）の概念に
関しての理解の水準は、動的相対主義の哲学を
提唱される上田先生の主体性の概念はサルトル
間に課す」といった意味であって、その課題の
内容について具体的に説明すれば、三木は近代
の行きつく先がニヒリズムであることを身を
的であり、西田哲学の主体の概念は人間が創造 もって知っており、 「近代の虚無」 「近代の二
的世界の創造的要素として「無我」的に力を発 ヒリズム」に対して「人間の再生」をはかる哲
揮するといった程度にとどまるものでした。竹 学的基礎を解明することであったと竹内先生は
内先生は親鸞が「教法」を根拠に末法思想を主 指摘されているのであります。なお、このよう
体的に把握し真実心に徹したこと、つまり、 に「歴史的特殊化」する理由として、竹内先生
「教法」の真理性を自己において身証したこと は三木が『親鸞』の最後に述べている「我々に
を高く評価され、そこに主体性を認められてい とって何よりも必要なことは先ずこの（仏教
るようでありますが、このことを認めてしまう の）絶対的真理を把握することである。これは
と、私がいままで構築してきた教育理論が根底 ただ超越によって捉えられることができる。信
から覆されますので簡単に理解できたとはいえ とはかくの如き超越を意味している。相対的真
ないのであります。 （ということはさきに紹介 理から絶対的真理へは非連続である。これに反
した三木の「歴史的特殊化の原理」も必ずしも して絶対的真理から相対的真理へは連続的であ
納得していないということになります）。そし る。前者は後者の根拠としてこれを含んでいる。
て竹内先生は三木の「歴史的主体」の概念追究 ……………仏法があるによって世間の道も出て
にまつわる意義について「『親鸞』はおそらく くるのである」の文章に注目され、主体性の自
三木の哲学の深化にとってきわめて重要な意味 覚の成立の問題解明は絶対性と歴史性の関係の
をもっていた。宗教を「人間の世界的性格」に 探究にあるといわれているのであります。私が
もっとも深く触れるものとして「世界的な文化 さきに竹内「主体性」論について若干の疑問を
の基礎」とみていた三木は、親鸞の宗教の主体 提示したのは、三木のいう絶対的真理と相対的
的把握を通して、西田の「世界」概念を超える 真理の関係のあり方について未だ理解できない
-6-
ということが根底にあることはいうまでもあり
ません。
つづく「人間が解体し、教養的知識人が無力
化し、……………」の文章に関しては、いまま
での詳しい解説で十分理解できますから、これ
以上の説明は必要ないと思いますが、若干補足
しておきますと、唐木氏が指摘するように、三
木は処女論文「個性について」以来、彼の思想
は「現代人の自己分裂、近代の人間解体、無性
格とアモルフ（無形態）は形の再生によっての
み救済される」（注10)ところにあり、 「虚無か
ました。じじつ、竹内先生の三木哲学の形成過
程の推移の解釈をみていますと、 「主体性」
（人間）の問題にこだわっておられることがよ
くわかります。たとえば、西田哲学との関連で
三木の哲学を見事に描き出した唐木順三氏の場
合ですと、そのまとめのライトモティーフは、
存在の「存在の根拠」の問題、つまり、三木は
ライプニッツの「理由なしに何物も存在しな
い」という言葉に導かれ、 「存在の根拠」の問
題の解明に取り組むのですが、存在の「存在の
根拠」として神やイデーを持ち出すことに満足
らの創造」をめざしていたのであります。この せず、この問題を不断に究明しつづけ、その根
点、 「絶対無」の上（場所）に形而上学的に世 本概念が『唯物史観と現代の意識』時代の. . . . 
界を構築しようとした西田哲学とは異なります。 基礎経験、 『歴史哲学』時代の事実、 『哲学
それから、三木のヒューマニズムは人間中心主
義の思想といった西欧的な意味ではなく、現代
という特定の歴史的時期に相応する人間再生の
問題を解明するという意味であります。
以上述べてきたことから、あとの引用文の真
意についてのまとめは必要ないでしょう。この
引用に示された三木の大胆な構想は、はたして
実現可能なものかどうか、志半で非業の死を遂
げましたら評価できないわけですが、少なくと
も三木がその構想実現のための橋頭堡の構築を
めざして「哲学的基礎」を固める必要を強調し
た想いには私は共感できるのであります。
それでは最後に、竹内良知先生の三木哲学の
まとめの構想について私見を述べて、本報告の
結論としたいと考えます。
私は、 1987年の初夏の頃、つね日頃から「三
木清の哲学」をまとめたいと言っておられた竹
内先生に、 「三木哲学をまとめる際のライトモ
ノート』時代の主体、 『哲学入門』時代の世界、. . . 
『構想力の論理』時代の構想力、 『親鸞』にお
ける弥陀の名号へ変化発展すると、これを基軸
にまとめられているのであります。これに対し
て、竹内先生の場合は上述のように、処女論文
「個性について」を出発点として、 「生の存在
論的解釈としての人間学」 （『パスカルに於け
る人間の研究』）→ 「人間の社会的歴史的存在
論としての人間学」 （『歴史哲学』）→ 「歴史
創造の論理」＝「形をつくる歴史的主体形成と
しての人間学」 （『構想力の論理』 『親鸞』）
と人間学の推移発展のような形で表現されてい
ますが、その深層においては存在（客体）に対
する人間（主体）のかかわり方、つまり、主体
性をたえず問題にされています。竹内先生は三
木の思想のなかにある「西田哲学その他のよう
に、人間以外の何物か、とくに超越者を頂点と
する秩序の中で人間存在を捉えるような人間学
ティーフは何になさいますか」とお尋ねしたと は、人間への悔辱である」という考えに深く共
ころ、 「人間の主体性」とお答えになりました。 感されていたのではないでしょうか。 （上田薫
いままで隠していたようなかたちになってしま 先生の場合はこのように完全にいえるわけです
いましたが、実は今回の報告をまとめるにあ が、竹内先生の場合、最後の親鸞論に至るとこ
たっても、このお言葉がずっと頭の片隅にあり のようにいうには若干疑問が残ります。私の今
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後の研究課題） ない」 （『マルクスの哲学と宗教』 く第三文明
ところで、つぎに問題とすべきことがらは、 社〉 62頁）と批判され、実践（対象的活動・労
三木哲学構築の発展の推移ないし発展の契機に 働）は根源的に弁証法的構造をもち、実践こそ
なった他者の思想の問題であります。とくに後 が弁証法のエレメントであることを強調されて
者の三木の思想・哲学の形成に影響を与えた人 います。すなわち、人間から切りはなされた自
物・書物に関しては、三木自身が自らの思想形 然（または物質）の優位性を独断的に主張する
成を回顧して書いた「読書遍歴」 「i肖息ー 通」
さらには羽仁五郎との間に交わされた書簡等に
「自然弁証法」の立場をしりぞけ、人間の対象
的活動としての実践を第一に置き、主体と客体
詳しいわけですが、竹内先生の三木哲学形成の との交互作用としての人間の実践に弁証法の成
ポイントになる著作・論文の取り上げ方、ある 立をみようとされているのであります。そして、
いは、影響を与えた人物・書物の取り上げ方は、 マルクスが人間の対象的活動としての労働を、
他の諸氏に比べてユニークで、その結果三木哲 実践という概念であらわそうとした意図は、労
学構築の推移の解釈も独自なものになっていま 働の意味をたんに物質的生産活動にとどめない
す。結論を先にいえば、竹内先生の取り上げ方 で、歴史社会（第二の自然）の創造のいとなみ
を規定している問題意識、換言すれば、竹内先 を含めた意味に解釈しようとしていたところに
生が三木哲学から学び取ろうとされている問題 あることを指摘され、実践の概念は労働、社会
意識は、さきに紹介した『「実践」の概念を重 関係、意識という人間活動の三つの契機の統一
視し、身体的実践を媒介にしての唯物論の再構 をあらわす概念であるといわれているのであり
築をめざされ、 「実践の総体としての社会的現 ます。以上のような実践にかかる竹内先生の考
実をトータルに把握するためには、物質的生産
と社会的コンミュニケーションとその上に立つ
政治構造とを総体としてとらえる観点を見出さ
え方は、三木の見解と形式的にはまったくと
いっていいほど似ていることがわかります。
ところでこの点、実践を重視し、新しい人間
なければならない」』という根本的な問題意識 のタイプとしての「全人的テクノクラート」、
ではないかと、私は推測するのであります。す そしてその具えるべき能力、つまり、 「実践的
なわち、竹内先生はさきほどの「人間（主体 悟性」としての「実証的構想力」を強調される
性）」の概念にこだわられたと同様に、 「実
践」の概念にもこだわられていたと考えるので
あります。
三木清論から少し離れますが、さきにちょっ
と触れたように、竹内先生は自らのマルクスの
哲学の理解と「正統派」の解釈とを区別して、
「正統派」の立場つまり「自然弁証法」の立場
が、 「人間の体験した弁証法的思惟を一種の絶
荒川幾男氏らの三木の実践の概念についてのと
らえ方は、果してマルクスのいう「人間は自然
を変革することによって自己自身を変革する」
（西田の場合、プラクシス）という弁証法的関
係をふまえた上で、さらに西田の「世界の概
念」を媒介としてのポイエシス、つまり、人間
が歴史社会を創造するといったレベルでとらえ
られているか疑問が残ります。竹内先生が指摘
対者としての『自然』に移し入れて、弁証法が するように、三木の実践の概念はそのレベルま
普遍的法則としてその『自然』に内在するかの で深められていたのではなかったでしょうか。
ようにみなし、人間の思惟をそれの『反映』と 最後に添付した表「三木清の主要著作・論文
みなす暗黙の形而上学、むしろ神学にほかなら の年譜」を参看していただけば、おわかりいた
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だけることですが、竹内先生は三木がさきの主
体性（人間）とともに実践の概念について哲学
的に深めた著作・論文を中心に三木哲学論を展
動をしてくれたらと惜しんでいることに対して、
その点について遺憾はなくー「私は三木は本質
に於いて哲学者であり、哲学者として大成でき
開されていることが理解できます。この表は、 なかったことを最も惜しむ者であります」
紙幅の都合で、関西大学教職課程研究センター （注11)と述べられております。と同様に、竹内
年報第6号に「人間の再生と知性の改造ー「教 先生は博識供覧、私たちの質問に即時に答え御
育の再生」のために三木哲学から学ぶこと一」
の研究論文の表2「三木清の主要著作・論文の
年譜」から、竹内先生が三木哲学の解明のため
に取り上げられた著作・論文を中心に抜粋した
もので、唐木・荒川氏らのそれとは比較しにく
くなっています。詳しくはその表を参看してい
ただきたいのですが、唐木氏の場合、西田哲学
との関連で三木哲学の本質を、荒川氏の場合、
行動的ヒューマニズムヘの志向のもとに、 『哲
学的人間学』、昭和研究会参加等を強調し、
「全人的テクノクラート」 （「政治」に相渉る
「時務の道」）の思想、を解明することに力点
を置いた取り上げ方になっています。同じ「哲
学」あるいは「政治」という言葉で表現される
問題追究でも、三木がその解決をめざして苦し
み考えぬいた点のとらえ方は、竹内先生と唐木
・荒川両氏ではまったく異なっていることがわ
かります。竹内先生の場合、たびたび紹介した
先生自らの根本的な問題意識のもとに、 「社会
的存在といわれる人間の底の底まで哲学的光の
うちに規定し形成しなおす」哲学的努力という
方向に力点を置いて、三木哲学をまとめようと
指導くださる教育者としてこの上なき良い先生
であったのですが、今少し生を得て先生独自の
哲学を構築していただけなかったことを私は誠
に残念に思う者であります。それにつけても、
先生が自らの研究時間を防げられることをいと
わず、私たちの甘えを許されたやさしさに深く
感謝するとともに、自らの無明を心から恥じて
いるのであります。
私たちがそれぞれに立派な研究を成就するの
を願って、多くのものを犠牲にすることを顧み
られなかった竹内良知先生のために、私は、今
後残された生涯においてできるかぎり研究を深
め、それを土産に、 「お待たせしました」と
言って、先生の後を追うことにしたいと決意を
新たにしている次第であります。
合掌
引用文献
注 1 竹内良知『マルクスの哲学と宗教』 く第
三文明社〉 104頁。
注2 竹内良知『西田幾多郎と現代』 ＜第三文
されていたと、私は推測するのであります。 明社〉 121頁。
竹内先生は、以上の三木哲学論に限らず、生 注3 前掲書 164頁。
涯の研究に渡って、主体性（人間）、実践、哲 注4 三木清「西田哲学の性格について」 『三
学の三つのことがらを、病いに倒れられるまで 木清全集第十巻』 ＜岩波書店〉
決して手放されなかったことに、私は深く感動 注5 「エートスとクラートス」とは「徳と
するのであります。谷川徹三氏が「哲学者とし 力」、しかしこの場合の徳はいわゆる道
ての三木清」 （『回想の三木清』）において、
一三木の非業の死を、それぞれの人がそれぞれ
の立場から、戦後の日本再建にあたって評論活
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徳の意味ではなく、古代人の宗教が名誉、
勇気、実行力を徳と考えたそれに近い意
味。なお、住谷一彦氏のこの問題につい
詳しい見解は、住谷一彦編集『三木清 注8 谷川徹三「哲学者としての三木清」 『回
集』 ＜筑摩書房〉の氏の解説を参看のこ 想の三木清』 ＜三一書房〉 142頁。
と。 注9 唐木順三『唐木順三全集第八巻』 ＜筑摩
注6 資料表「三木清の主要著作・論文の年 書房〉 112~113頁。
譜」の『唯物史観と現代の意識』の項を 注10 前掲書 25頁。
参照。 注1 谷川徹三「哲学者としての三木清」 『回
注7 勝田守ー「三木哲学のファンであったこ 想の三木清』 ＜三一書房〉 130頁
と」 『三木清全集第12巻』月報。
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て
純
粋
な
創
造
的
活
動
の
う
ち
に
没
す
る
と
き
、
自
己
を
独
自
の
或
物
と
し
て
・
三
木
流
の
「
純
粋
経
験
」
・
「
純
粋
持
続
」
1
 
即
ち
自
己
の
個
性
を
見
出
す
」
(3
58
) 
「
ア
ン
ト
ロ
ポ
ロ
ジ
ー
は
人
間
の
存
在
に
関
す
る
学
問
で
あ
る
。
…
…
経
験
を
概
念
に
お
い
て
、
概
念
・
解
釈
学
的
現
象
学
の
方
法
の
確
立
。
19
26
. 
6
 
パ
ス
カ
ル
に
於
け
る
人
間
の
研
究
を
経
験
に
お
い
て
理
解
す
る
こ
と
が
私
の
方
針
で
あ
っ
た
。
…
•
•
•
ア
ン
ト
ロ
ポ
ロ
ジ
ー
は
精
神
科
学
・
「
認
識
論
」
か
ら
「
存
在
論
」
へ
、
「
有
」
の
論
理
主
義
的
1
 
と
呼
ば
れ
て
い
る
学
問
の
基
礎
で
あ
る
」
（序
）、
「
自
然
に
お
け
る
我
々
の
存
在
は
「
中
間
者
」
客
観
主
義
か
ら
「
無
」
の
実
存
哲
学
な
い
し
「
生
の
存
在
(m
il
ie
u)
で
あ
る
」
(1
1)
論
」
へ
転
換
。
「
系
譜
学
の
根
本
命
題
は
、
歴
史
に
お
い
て
存
在
は
存
在
を
抽
象
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
理
論
を
抽
象
・
唯
物
史
観
は
一
種
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
で
あ
り
、
あ
る
種
の
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
私
は
こ
の
こ
と
を
マ
ル
ク
ス
か
ら
学
ん
だ
。
そ
れ
は
実
に
マ
ル
ク
ス
が
「
現
代
的
意
識
」
で
あ
り
、
人
間
学
の
上
に
築
か
れ
た
世
界
19
28
. 
5
 
唯
物
史
観
と
現
代
の
意
識
「
歴
史
的
抽
象
」
(h
is
to
ri
sh
e
Ab
st
ra
kt
io
n)
と
呼
ん
だ
と
こ
ろ
の
過
程
で
あ
る
」
（序
）
観
で
あ
る
。
3
 
「
唯
物
史
観
は
一
箇
の
独
立
し
た
特
色
あ
る
人
間
学
の
上
に
立
つ
世
界
観
で
あ
る
」
(1
9)
 
・
マ
ル
ク
ス
主
義
を
経
済
・
政
治
か
ら
哲
学
へ
問
題
を
深
め
る
|
 
11 1
 
・
「
基
礎
経
験
と
ア
ン
ト
ロ
ポ
ロ
ギ
ー
（
人
間
学
）
と
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
相
互
制
約
の
原
理
」
の
確
立
。
19
29
. 
4
 
社
会
科
学
の
予
備
概
念
「
自
己
疎
外
の
完
成
し
た
社
会
に
お
い
て
は
、
人
間
は
い
よ
い
よ
自
己
の
個
性
を
埋
没
し
て
い
く
。
・
「
歴
史
的
特
殊
化
の
原
理
」
を
マ
ル
ク
ス
理
論
に
適
用
。
3
 
個
性
の
埋
没
と
い
う
こ
と
が
恰
も
現
代
社
会
の
歴
史
的
個
性
で
あ
る
」
(2
62
)
・
「
公
共
圏
」
と
い
う
発
想
が
明
確
に
登
場
。
「
宗
教
の
自
然
的
な
本
質
は
、
単
に
埋
没
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
決
し
て
無
い
わ
け
で
は
な
い
の
で
・
死
は
第
二
の
自
然
を
超
え
た
自
然
で
あ
り
、
宗
教
の
社
会
的
19
30
. 
9
 
手
記
（
上
申
書
）
ある
」
(1
12
)
要
素
の
み
な
ら
ず
自
然
的
要
素
の
強
調
。
1
 8
 
ー
マ
ル
ク
ス
主
義
哲
学
に
つ
い
て
一
「
マ
ル
ク
ス
主
義
は
弁
証
法
の
存
在
に
対
す
る
制
限
さ
れ
る
こ
と
な
き
普
遍
的
妥
当
を
主
張
す
る
。
・
自
然
弁
証
法
の
拡
大
適
用
批
判
。
こ
れ
に
反
し
て
私
は
弁
証
法
の
妥
当
し
得
る
範
囲
を
主
と
し
て
現
実
存
在
に
限
定
す
る
J
(1
24
) 
「
歴
史
は
唯
『
現
在
の
時
間
の
パ
ー
ス
ペ
ク
チ
ヴ
』
Ze
it
pe
rs
pe
kt
iv
e
de
r 
Ge
ge
nw
ar
t
か
ら
し
て
・
三
木
の
前
期
思
想
の
総
括
。
「
秩
序
の
論
理
」
と
「
歴
史
の
の
み
書
か
れ
る
こ
と
が
出
来
る
」
(1
7)
、
「
事
実
と
し
て
の
歴
史
は
、
単
な
る
歴
史
で
も
な
く
、
単
な
人
間
学
」
の
哲
学
的
基
礎
の
構
築
。
る
自
然
で
も
な
く
、
却
て
も
と
も
と
事
実
の
歴
史
性
の
こ
と
で
あ
る
」
(2
6)
、
「
行
為
と
物
と
が
二
つ
・
「
存
在
と
し
て
の
歴
史
」
（
「
出
来
事
の
歴
史
」
と
「
叙
述
で
な
い
と
こ
ろ
か
ら
、
そ
れ
は
事
実
(T
at
-S
ac
he
)
と
い
わ
れ
る
」
(2
8)
、
「
我
々
は
ヘ
ー
ゲ
ル
、
フ
さ
れ
た
も
の
と
し
て
の
歴
史
」
）
と
「
事
実
と
し
て
の
歴
19
32
. 
4
 
歴
史
哲
学
ン
ポ
ル
ト
等
の
観
念
論
的
な
史
観
及
び
マ
ル
ク
ス
主
義
の
唯
物
論
的
な
史
観
に
共
通
な
歴
史
的
意
識
一
史
」
の
2
つ
に
区
分
す
る
。
6
 
般
の
理
論
と
い
う
も
の
を
考
え
る
こ
と
が
出
来
、
…
…
。
歴
史
哲
学
と
は
か
か
る
歴
史
的
意
識
の
理
論
・
「
現
在
」
に
お
け
る
「
行
為
」
を
基
軸
に
歴
史
を
叙
述
す
で
あ
る
」
(5
3)
、
「
存
在
と
し
て
の
歴
史
と
事
実
と
し
て
の
歴
史
と
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
か
ら
現
実
の
生
る。
成
発
展
の
構
造
を
解
明
す
る
方
向
で
構
築
さ
れ
る
の
が
「
秩
序
の
論
理
」
と
し
て
の
弁
証
法
で
あ
る
」
(9
4)
 
「
ソ
フ
ィ
ス
ト
に
は
思
想
の
存
在
的
真
理
性
も
存
在
論
的
真
理
性
も
共
に
何
等
根
本
的
に
問
題
に
な
ら
•
実
践
を
媒
介
と
し
て
「
存
在
的
真
理
」
と
「
存
在
論
的
真
11
 
危
機
意
識
の
哲
学
的
解
明
な
い
。
彼
等
は
正
し
く
知
ろ
う
と
も
、
ほ
ん
と
う
に
理
解
し
よ
う
と
も
し
な
い
、
彼
等
に
と
っ
て
は
理
」
の
弁
証
法
的
統
一
。
5
 
実
践
が
問
題
で
な
い
か
ら
で
あ
る
」
(1
4)
「
社
会
的
存
在
と
い
わ
れ
る
人
間
を
底
の
底
ま
で
哲
学
的
光
の
う
ち
に
規
定
し
形
成
し
直
さ
な
け
れ
ば
・
社
会
的
存
在
と
い
わ
れ
る
人
間
解
明
の
哲
学
的
基
礎
の
探
究
19
33
. 
6
 
不
安
の
思
想
と
そ
の
超
克
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
…
…
新
し
い
人
間
の
タ
イ
プ
が
心
理
学
や
生
物
学
や
経
済
学
な
ど
の
央
雑
物
と
し
の
提
案
。
1
 0
 
て
で
は
な
く
、
哲
学
自
身
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
」
(3
06
)
•
新
し
い
人
間
の
タ
イ
プ
創
出
の
必
要
。
年
月
日
著
作
．
 論
文
注
目
さ
れ
る
文
章
記
述
意
義
．
 特
徴
巻
数
「
永
続
的
な
人
間
的
な
問
題
と
い
っ
て
も
、
現
在
の
歴
史
を
、
そ
の
社
会
的
政
治
的
問
題
を
、
離
れ
て
・
政
治
主
義
に
陥
る
こ
と
な
く
、
政
治
構
造
の
解
明
の
も
と
に
19
35
.1
0 
人
間
再
生
と
文
化
の
課
題
存
在
す
る
の
で
は
な
い
。
け
れ
ど
も
そ
れ
は
す
で
に
外
面
か
ら
見
て
も
、
政
治
的
問
題
に
比
し
て
蓬
か
政
治
に
参
加
し
、
「
人
問
再
生
」
す
な
わ
ち
近
代
的
人
間
を
1
 3
 
に
永
続
的
な
性
質
を
も
っ
て
い
る
。
現
代
の
政
治
的
諸
関
係
を
通
じ
て
現
わ
れ
て
く
る
か
く
の
如
き
超
え
る
新
し
い
人
間
の
タ
イ
プ
創
出
を
は
か
る
の
が
文
化
の
永
続
的
な
問
題
を
私
は
『
人
間
再
生
』
と
い
う
こ
と
に
見
出
し
得
る
と
信
じ
る
」
(1
93
)
課
題
。
19
36
. 
1
 
西
田
哲
学
の
性
格
に
つ
い
て
「
西
田
哲
学
の
現
在
が
現
在
を
限
定
す
る
永
遠
の
今
の
自
己
限
定
の
立
場
か
ら
は
実
践
的
な
時
間
性
の
•
西
田
哲
学
を
東
洋
的
現
実
主
義
の
最
高
の
完
成
と
讃
え
、
左
1
 0
 
問
題
、
従
っ
て
過
程
的
弁
証
法
の
意
味
が
弱
め
ら
れ
は
し
な
い
か
」
(4
33
)
の
ご
と
く
控
え
目
に
疑
問
を
提
示
。
「
現
代
に
お
け
る
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
の
根
本
問
題
は
人
間
再
生
の
問
題
で
あ
る
」
(1
59
),
「
人
間
は
離
・
マ
ル
ク
ス
主
義
の
退
潮
後
に
広
く
浸
透
す
る
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
は
心
的
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
世
界
の
外
に
立
つ
、
そ
の
こ
と
は
人
間
が
有
の
上
に
立
つ
の
で
な
く
却
っ
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
温
床
で
あ
り
、
フ
ァ
シ
ズ
ム
阻
止
の
た
め
の
10
 
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
の
哲
学
的
基
礎
て
虚
無
の
上
に
立
た
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
離
心
性
を
説
く
哲
学
は
か
く
し
て
現
代
の
虚
「
人
間
再
生
」
の
哲
学
的
基
礎
を
探
究
。
5
 
無
主
義
に
動
機
を
与
え
て
い
る
。
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
は
か
か
る
虚
無
主
義
か
ら
の
人
間
再
建
の
哲
学
で
・
ネ
オ
・
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
の
構
築
。
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
、
離
心
性
の
哲
学
は
世
界
の
客
観
性
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
ぬ
」
(1
67
)
「
自
己
の
有
す
る
人
生
観
を
学
的
に
反
省
し
、
こ
れ
に
よ
っ
て
客
観
的
な
ら
し
め
る
こ
と
が
、
哲
学
・
「
人
間
の
社
会
的
歴
史
的
存
在
の
論
理
」
か
ら
「
歴
史
創
造
の
、
従
っ
て
特
に
哲
学
的
人
間
学
の
任
務
で
あ
る
」
(1
37
)
、
「
身
体
と
い
う
の
は
固
よ
り
単
に
個
人
の
論
理
」
の
構
築
へ
の
方
向
転
換
を
示
す
重
要
な
位
置
を
占
的
身
体
の
み
で
な
い
。
人
間
存
在
の
基
底
と
さ
れ
る
自
然
も
身
体
の
意
味
を
有
し
、
社
会
的
身
体
と
見
め
る
。
19
37
. 
?
 
哲
学
的
人
間
学
（
未
定
稿
）
ら
れ
得
る
。
…
…
民
族
の
基
礎
と
さ
れ
る
血
や
地
の
如
き
も
の
は
、
元
来
、
客
体
的
自
然
を
い
う
の
で
1
 8
 
な
く
、
却
っ
て
主
体
的
自
然
的
な
も
の
、
社
会
的
身
体
的
な
も
の
、
パ
ト
ス
的
な
も
の
を
意
味
す
る
」
(1
58
),
 
「
人
間
に
根
源
的
な
歴
史
性
の
完
全
な
理
解
は
、
歴
史
的
な
も
の
か
ら
の
そ
れ
の
理
解
と
日
常
的
な
も
の
か
ら
の
そ
れ
の
理
解
と
が
相
互
に
解
明
し
、
相
互
に
批
判
し
合
う
こ
と
に
よ
っ
て
達
せ
ら
れ
る」
(1
96
)
1
2
 
1
 
「
新
秩
序
建
設
の
根
拠
た
り
得
ぺ
き
全
く
新
し
い
哲
学
、
世
界
観
の
確
立
こ
そ
我
々
日
本
人
の
責
務
で
•
昭
和
研
究
会
文
化
部
会
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
。
新
日
本
の
思
想
原
理
あ
る
。
そ
れ
は
ま
さ
に
協
同
主
義
の
原
理
に
立
つ
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
」
(5
37
),
「
協
同
主
義
は
•
世
界
的
妥
当
性
を
有
す
る
思
想
を
建
設
し
て
、
そ
の
中
で
日
19
39
. 
1
 
個
人
主
義
と
全
体
主
義
と
を
止
揚
し
て
一
層
高
い
立
場
に
立
つ
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
全
体
主
義
の
本
を
生
か
す
論
理
の
構
築
を
め
ざ
す
。
1
 7
 
（
協
同
主
義
の
哲
学
的
基
礎
）
如
く
社
会
を
個
人
よ
り
も
先
の
も
の
と
し
、
社
会
に
個
人
の
存
在
の
根
拠
と
し
て
の
実
在
性
を
認
め
る
。
併
し
そ
れ
は
個
人
の
独
立
性
を
否
定
す
る
こ
と
な
く
、
個
人
主
義
の
如
く
個
人
の
人
格
、
個
性
、
自
発
性
を
尊
重
す
る
の
で
あ
る
」
(5
81
)
「
構
想
力
の
論
理
に
よ
っ
て
私
が
考
え
よ
う
と
す
る
の
は
行
為
の
哲
学
で
あ
る
…
…
一
切
の
作
ら
れ
た
（
考
慮
中
）
も
の
は
形
を
具
え
て
い
る
。
行
為
す
る
と
は
も
の
に
働
き
掛
け
て
も
の
の
形
を
変
じ
(t
ra
ns
fo
rm
)
て
7
 
構
想
力
の
論
理
第
一
新
し
い
形
を
作
る
こ
と
で
あ
る
。
形
は
作
ら
れ
た
も
の
と
し
て
歴
史
的
に
変
じ
て
ゆ
く
も
の
で
あ
る
。
8
 
か
よ
う
な
形
は
客
観
的
な
も
の
で
な
く
、
客
観
的
な
も
の
と
主
観
的
な
も
の
と
の
統
一
で
…
…
構
想
力
の
論
理
は
歴
史
的
な
形
の
論
理
で
あ
る
」
（序
）
「
ひ
と
つ
の
現
実
と
し
て
現
実
の
中
に
あ
る
人
間
が
現
実
の
中
か
ら
徹
底
的
に
現
実
を
自
覚
し
て
い
く
•
西
田
哲
学
の
入
門
書
、
哲
学
の
概
論
書
で
な
く
、
究
極
的
な
19
40
. 
3
 
哲
学
入
門
過
程
が
哲
学
で
あ
る
」
(7
)
、
「
認
識
は
模
写
的
で
あ
る
と
同
時
に
構
成
的
で
、
か
よ
う
に
対
立
す
る
も
の
を
統
一
的
体
系
的
に
追
究
す
る
方
法
が
示
さ
れ
て
い
7
 
も
の
の
統
一
と
し
て
認
識
は
形
成
で
あ
る
」
(9
5)
る。
「
虚
無
主
義
、
内
面
的
な
ア
ナ
ー
キ
ー
こ
そ
独
裁
政
治
の
地
盤
で
あ
る
。
も
し
独
裁
政
治
を
望
ま
な
い
•
三
木
の
主
体
的
自
覚
の
深
さ
、
人
生
の
知
恵
の
豊
富
さ
を
示
19
41
. 
8
 
人
生
論
ノ
ー
ト
な
ら
ば
、
虚
無
主
義
を
克
服
し
て
内
か
ら
立
直
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
(3
08
)
、
「
今
日
の
人
間
の
す
。
ロ
ゴ
ス
で
は
救
え
な
い
人
生
の
重
み
を
こ
の
よ
う
な
型
1
 
最
大
の
問
題
は
、
…
…
一
種
芸
術
的
世
界
観
、
し
か
も
観
照
的
で
な
く
て
形
成
的
な
世
界
観
の
確
立
」
で
表
現
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
(2
59
) 
「
現
実
の
問
題
の
中
に
探
り
入
っ
て
そ
こ
か
ら
哲
学
的
概
念
を
構
成
し
、
こ
れ
に
よ
っ
て
現
実
を
照
明
•
三
木
哲
学
を
特
色
づ
け
る
中
心
概
念
。
例
え
ば
、
中
間
者
、
11
 
哲
学
ノ
卜
す
る
」
（序
）
主
体
、
形
、
形
成
、
ロ
ゴ
ス
と
パ
ト
ス
等
が
究
め
ら
れ
て
い
1
 0
 
る。
年
月
日
著
作
．
 
論
文
注
目
さ
れ
る
文
章
記
述
意
義
．
 
特
徴
巻
数
「
今
日
の
子
供
が
学
校
へ
も
上
が
ら
な
い
前
か
ら
既
に
た
く
さ
ん
の
読
み
物
を
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
・
三
木
の
研
究
の
プ
ロ
セ
ス
で
出
会
っ
た
書
物
の
影
響
あ
る
い
19
42
. 
6
 
読
書
と
人
生
（
読
書
遍
歴
）
を
幸
福
と
考
え
て
よ
い
か
、
私
に
は
わ
か
ら
な
い
」
(3
69
)
、
「
自
分
に
つ
い
て
語
る
こ
と
は
危
険
な
は
糧
に
な
っ
た
も
の
に
つ
い
て
語
る
。
1
 
こ
と
で
あ
る
。
•
•
•
•
•
•
少
く
と
も
悪
い
趣
味
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
で
あ
ろ
う
」
(3
80
)
・
「
構
想
力
の
論
理
」
と
は
異
な
っ
た
「
呼
応
の
哲
学
」
の
構
築．
「
我
々
に
と
っ
て
何
よ
り
も
必
要
な
こ
と
は
先
づ
こ
の
絶
対
的
真
理
を
把
捉
す
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
（
考
慮
中
）
も
、
こ
れ
は
た
だ
超
越
に
よ
っ
て
捉
え
ら
れ
る
こ
と
が
で
き
る
。
信
と
は
か
く
の
如
き
超
越
を
意
味
し
19
44
. 
?
 
親
鸞
（
未
定
稿
）
て
い
る
。
相
対
的
真
理
か
ら
絶
対
的
真
理
へ
は
非
連
続
的
で
あ
る
。
こ
れ
に
反
し
て
絶
対
的
真
理
か
ら
1
 8
 
相
対
的
真
理
へ
は
連
続
的
で
あ
る
。
前
者
は
後
者
の
根
拠
と
し
て
こ
れ
を
含
む
こ
と
が
で
き
る
」
(5
00
) 
三
木
清
の
死
後
、
19
46
年
6
月
『
構
想
力
の
論
理
第
二
』
、
9
月
『
三
木
清
著
作
集
全
十
六
巻
』
、
66
年
10
月
『
三
木
清
全
集
全
十
九
巻
』
、
86
年
3
月
『
三
木
清
全
集
全
二
十
巻
』
、
そ
れ
ぞ
れ
岩
波
書
店
か
ら
出
版
さ
れ
る
。
な
お
、
本
表
の
巻
数
、
頁
数
は
す
べ
て
『
三
木
清
全
集
全
十
九
巻
』
の
そ
れ
に
よ
っ
て
い
る
。
? ? ?ー
